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RECENSION DEL LIBRO
LA UNION DE CENTRO DEMOCRATICO Y LA TRANSICION A LA
DEMOCRACIA ESPANOLA.

Por Carlos HUNEEUS.
Consejo Investigaciones Socioldgicas. Madrid. 1985

El libro que se recensiona trata de explicar la transicion a la democracia
en Espafa, siguiendo la naturaleza y vicisitudes de uno de sus instrumentos
mas relevantes, la UCD, desde una triple perspectiva: su origen singular, su

protagonismo en el proceso y su autodestruccion.

Vamos a tratar de acomodar esta recension a la primera parte del
temario de la asignatura que se ocupa de tres conceptos capitales del periodo
de la transicién: continuidad, reforma o ruptura; configuracion del régimen

democrético y los gobiernos de la UCD.

Aunqgue las recensiones no suelen incorporar citas de otros autores, con
el objeto de dar una vision mas completa de los juicios que se incorporan, éstos
se apoyan en criterios de otros autores que estudiaron el fenébmeno de la
transicion a la democracia espafiola y de la UCD. Creo asi cumplir mas

fielmente el encargo.

l.- RESPUESTA AL TRILEMA CONTINUIDAD-REFORMA-RUPTURA (1976-
1977).

[.1.- Del autoritarismo a la democracia. La clave del punto de partida.

Trata de responderse en este apartado a la cuestion originariamente
central de la transiciébn a la democracia: Continuidad, reforma o ruptura, por
otra parte elemental cuestion cuando se percibe encontrarse en la salida de un

régimen autoritario.

A mi juicio, acertadamente, el autor va a colocar una de las claves del
éxito de la transicion a la democracia en Espafia en la naturaleza y
caracteristicas del partido que, de manera principalisima, gestiono este proceso
politico, la UCD.



De manera muy genérica podria decirse que la dictadura del general
Franco se diluyo, en tiempo record, en un régimen constitucional, cuasi federal,
que el autor califica, a mi juicio con manifiesto error y sin soporte doctrinal
alguno, como de Estado “multinacional”, que tuvo por la derecha una agresién
gue se convirtid en vacuna, el golpe de Estado del 23-F, y por la izquierda la
permanente agresion terrorista que el autor, también a mi juicio con patente

error, la extiende a la extrema derecha®.

La que, con acierto, denomina Carlos Huneeus como “admirable
operacion politica” arranca de las elecciones generales de 1977 que sin
convocarse con caracter constituyente lo tuvieron desde el primer momento, en
el animo de todos los participantes, tanto la clase politica como el electorado

relativamente avisado.

Nuestro autor advierte de como una primera salida, en falso, de la
dictadura, sin ninguna garantia de que se pretendiera concluir en un régimen
democratico, tuvo mas conflictos que el que tuviera el Gobierno que arrumbé

decididamente hacia la democracia.

Efectivamente, el Gobierno de Arias Navarro, con Manuel Fraga Iribarne,
de idedlogo y estratega, establecid6 dos polos (Gobierno-oposicion) que
incrementaron los conflictos que, naturalmente, debian producirse en un
cambio de régimen, y sobre todo porque no estaba claro que tal Gobierno lo
pretendiera. Y asi, a resultas del alto grado de conflictividad abierto, el
Gobierno de Arias cayo6 en lo que el autor denomina “paralisis decisoria”, tanto
ad intra, siendo incapaz de acometer accion alguna contra la crisis econémica
abierta en 1973, como ad extra, sin capacidad de reaccion contra la marcha
verde en el Sahara, por poner un solo ejemplo.

El segundo Gobierno nacido de la legalidad franquista fue capaz de
superar las naturales reticencias de la oposicion historica y pasando por la
prueba de fuego de la legalizacién de todos los partidos y con la creacion de

! Digo que el autor extiende el protagonismo de la extrema derecha, en el &mbito terrorista,

con patente error, por cuanto si bien son ciertas las acciones terroristas de la extrema derecha
(asesinatos de Atocha y algunas acciones contra ETA), lo cierto es que la debilidad de la
extrema derecha, en la transicion, fue tal que resultd, en términos politicos, irrelevante.
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uno nuevo, nuestro protagonista, la UCD, da el paso decisivo que, hoy

sabemos, fue sin retorno.

Es cierto que cuando toma el Gobierno un partido de caracter
consociacional, integrador de diversas corrientes, se convierte en catalizador
de los conflictos y surgen al debate politico un niumero mucho menor de ellos,
de aqui que el autor otorgue una mayor eficacia a la estrategia integradora
denominada proporcional o consociacional, ante una situacion politica de
cambio de régimen, que la que pueda ofrecer una estrategia denominada

mayoritaria o de confrontacion llevada por el Gobierno Arias Navarro..

Asi que el enfoque integrador, que dio a luz la UCD, fue parte de la gran
solucion, con independencia de las patentes diferencias de estilo personal que
pueden identificarse facilmente entre los lideres del primer Gobierno (Arias
Navarro y Fraga Iribarne) y los del segundo Gobierno (Suarez, Calvo Sotelo,
etc.), de modo que podria hacerse una reflexibn complementaria en el sentido
de que la eleccion de la estrategia consociacional requiere en sus

protagonistas determinadas cualidades y convicciones de integracion.

La estrategia consociacional aplicada la transicion espafiola, sefala el

autor, requirio de tres niveles de actuacion:

a) negociacion dentro del poder franquista, que permitié el cambio desde

la legalidad;

b) negociacion con la oposicion, que permitiera llevar a cabo las
primeras elecciones generales de 1979, previa legalizacion de los partidos

politicos y,

c) por ultimo, creacion de una coalicién electoral con diversos grupos de
la oposicion que permitiera la creacion de un partido de corte consociacional

como lo fuera UCD.

UCD se constituia, primero como coaliciébn y después como partido,
integrando a franquistas (tecnécratas y reformistas) y a opositores y cubriendo

un amplio campo ideoldgico, de la democracia cristiana a la socialdemocracia,



pasando por el liberalismo, asi que gran parte de los conflictos que habia de
plantear en la arena politica tenian que ser previamente cocinados en la propia
UCD.

Sociolégicamente UCD se aliment6 de profesionales de la politica, con
experiencia en la gestion administrativa y conocedores del aparato del Estado,
afectos al régimen que concluia, y por profesionales liberales, en su mayoria
jovenes maduros, que en los estertores del franquismo habian alimentado su
vocacion politica en modestos cenaculos. Los primeros ponian la garantia del
control del aparato del Estado y los segundo, legitimidad ideoldgica y, sobre

todo, ilusion.

Es de sefalar que, tras su constitucion y primera victoria electoral, se
incorporarian a UCD personas de muy diversas condicién, con lo que las

filiaciones ideoldgicas se desdibujaron, en gran medida.

La mayoria de las incorporaciones fueron ilusionadas por el proyecto
que se presentia, aunque alguna que otra surgiera al olor de la rica miel. En
todo caso, hay que sefialar que, en su corta vida, en UCD se dieron muchos
ejemplos de generosidad y compafierismo porque la mayoria no estaba en la

“carrera politica” sino de paso.

Aquella mezcla resistid a no pocos conflictos porque se tenia conciencia
de los momentos historicos que se vivian. Pasado el tiempo puede decirse que
en cada conflicto surgido, pequefio o grande, siempre ganaron los

profesionales de la politica.

Sefiala el autor que la funcion de filtro que UCD hacia de los conflictos
sociales, como partido de caracter consociacional, le desgastaban, lo que no
quiere decir que su desaparicion fuera inevitable, tesis que no comparto porque
las caracteristicas singulares de UCD hacian que, realmente, no fuera un

partido con vocacion de permanencia sino un instrumento para una coyuntura.

No tiene duda ninguna que la clave de la transicion estuvo en la eleccion
de la estrategia proporcional, de concertacion y no de confrontacion, pero es de

sefalar que el éxito alcanzado, y en tiempo record, se explica porque la
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sociedad espafiola tenia dos convicciones: a) no perder el confort alcanzado

por una vasta clase media y b) la democracia era la solucién.

Dicho claramente, la estrategia de la consociacional encontro el
adecuado campo de cultivo. El autor expresa esta idea estableciendo tres
caracteristicas de aquella sociedad: a) el nivel socioeconémico de Espafa,
décima potencia industrial; b) el predominio de actitudes moderadas en la
sociedad; c) el impacto economico de la conflictividad laboral que abrié el
conflicto a otros sectores ajenos al trabajo manual, como fue el caso de la

banca.

Desde los afios sesenta las organizaciones sindicales clandestinas e
infiltradas en la organizacion sindical oficial y la burguesia, mediante los
universitarios, estaban horadando el régimen que ya aparecia sin respuesta
ideoldgica ni politica. Ciertamente el ideal democratico se fue filtrando en la
sociedad espafiola hasta hacerse consustancial a ella.

Es cierto de que se partia de una dictadura, desde la perspectiva
institucional y juridica, pero no es menos cierto que la dictadura era un cuerpo
extrafio en la sociedad a la que se imponia y esta percepcion se tenia mas
desde dentro del régimen, desde las instituciones que estaba previsto
heredaran a Franco, que desde fuera, y aqui esta el éxito de la integracion de
los sectores tecnocraticos y reformitas de franquismo, ademas de gran parte de
los funcionarios cualificados, en UCD porque, como advierte con acierto el
autor, el poder del régimen estaba muy institucionalizado en una vasta relacion
de centros de poder interconectados entre si, de modo que el cambio no fue

traumaético.

El “complejo entramado institucional”, en buena parte estaba controlado
por los profesionales de la UCD, asi que pudo darse “una continuidad a la élite
gobernante, evitando una ruptura de la élite que hubiera dificultado la gestién

politico-administrativa de la nueva democracia”.

Resefia el autor las cuatro vias de salida del régimen franquista,
planteadas desde el propio régimen y asi las define: La del bunker, cuya



cabeza era Giron de Velasco, de vuelta a las esencias del galimatico
Movimiento Nacional; la de los tecndcratas, cuyo liderazgo correspondia a
Lépez Rodo, que fiaban al desarrollo econémico la ausencia de conflictos, con
las menores reformas politicas; la de los aperturistas, de Fraga Iribarne, que
pretendia reformas de menor calado para mantener el régimen (continuidad
con reforma) en una nueva situacion monarquica, y los reformistas que, de

acuerdo con el rey, gestionaron la reforma desde la legalidad.

A toro pasado, no cabe duda alguna de que la solucién era la que se
llevo a efecto, la reformista, pactada con la oposicidén extra muros del régimen.
Nadie puede afirmar que la ruptura, como alternativa a la reforma hubiera sido
un fracaso, pero sin duda alguna se hubiera producido una transicibn mas

traumatica y de alto riesgo.
|.2.- El fracaso de la estrategia mayoritaria de confrontacion.

Es obligado dejar claro que el objetivo de los llamados tecnécratas y
aperturistas, liderados por Fraga Iribarne, no era el de transitar a la democracia
sino el de continuar el régimen de Franco, con las modificaciones necesarias
para hacerlo viable, como si fuera, ya en 1975, viable un régimen que no fuera

absoluta y totalmente democratico.

No es que fracasara el método es que lo que fracasoé era el objetivo. El
método mayoritario o de confrontacion era obligado, no podia pretender
mantenerse el régimen sin confrontacion con quienes estaban fuera de él. Asi
que el método no solo debe ser congruente con la personalidad de los
protagonistas, como he dicho en pasaje anterior, sino que ha de ser congruente
con el objetivo. Asi como el objetivo continuista s6lo puede ser gestionado con
la estrategia mayoritaria, el del cambio de régimen pudo haber sido gestionado
tanto por la estrategia proporcional como por la mayoritaria, aunque para la

salida reformista adoptada la proporcional era, sin duda, mas apropiada.

Durante el primer Gobierno de la monarquia de Arias Navarro, con Fraga
Iribarne de ariete, se hace patente que éste carece de plan de actuacién, cada
ministro actda por su cuenta. Fraga, en la forma tosca y poco flexible que le es



connatural creando mas problemas de los que la realidad planteaba, sobre todo
en el ambito del orden publico. Martin Villa, como reformista, traté de avanzar
en el proceso de libertad sindical y autoriz6 un Congreso de UGT, que
levantaria ampollas en el régimen. Areilza trata de vender en el exterior un
cambio que no se produce. El presidente Arias, mantiene el inmovilismo politico
y la inaccion en la coordinacion del Gobierno, porque no existe partitura. El rey

vivia al margen del acontecer politico.

Los incidentes de orden publico tensionan la vida publica y revelan la
incapacidad de Fraga para controlar el proceso de apertura. Proliferan
manifestaciones, algaradas y protestas laborales, pero los dos hitos en materia
de orden publico serian Vitoria y Montejurra. El Gobierno tiene la opinion
publica enfrente, ni tan siquiera se le reconoce algun valor aperturista, aunque

la salida de la apertura del régimen esta ya superada.

La oposicion real sigue siendo el PCE y CC.00., el PSOE esta
renaciendo y el resto de la oposicion son pequefios grupos de escasa
implantacion. El rey actia de manera marginal, tratando de mover el escenario
y asi otorga un indulto general que permite la excarcelacion de lideres

comunistas

El rey se ve en la obligacion de tomar el mando de la situacion, de
impulsar el cambio, y para ello coloca a Don Torcuato Fernandez Miranda de
presidente de las Cortes y del Consejo de Reino, 6rgano franquista que debera
designar al presidente del Gobierno. En este interin destaca, en el Gobierno de
Arias, Adolfo Suarez, desconocido falangista que es ministro del Movimiento,

aparato politicamente irrelevante pero de gran implantacion en el régimen.

El rey se percata de que la actitud inmovilista de Arias no hace avanzar
proceso alguno de apertura y la belicosidad de Fraga Iribarne, pone en riesgo

de polarizacion de Espafia y consigue la dimision de Arias Navarro.

Fernandez Miranda cocina el nombramiento de Adolfo Suarez en el

Consejo del Reino y en julio de 1976 se da por finiquitado el proceso de



apertura, basado en la estrategia mayoritaria y se abre el proceso de reformas

gue, como se vera, se basara en la estrategia proporcional.

Aquel dia nadie creyd en Suarez, ni la prensa ni la oposicion. De la

Cierva proclamaria aquel: j Qué error, qué inmenso error!.
1.3.- Una salida consociacional. La UCD.

Pero Adolfo Suarez se consolida y se hace creible. El referéndum de la
reforma politica y la legalizacién del PCE hacia patente que el Gobierno tenia
la iniciativa, s6lo quedaba la celebracién de elecciones generales, para hacer
incuestionable el proceso de democratizacion, la transicion a la democracia en

Espafa.

Para establecer el mapa electoral de 1977 hay que partir de los
siguientes elementos: a) Gobierno Suarez; b) Izquierda histérica (PSOE y PCE,
una vez legalizado éste); c¢) Centro Democratico en el que se integraban los
partidos de la oposicion templada al franquismo (liberales, democristianos y
socialdemocratas) y el denominado Partido Popular (mezcla de franquistas
reformistas y opositores: Areilza y Cabanillas, de un lado, y Pérez LLorca y
Ortega y Diaz Ambrona); d) Franquistas aperturistas (Fraga Iribarne) y e)

Partidos nacionalistas.

Por lo que se refiere al Centro Democratico, el autor recuerda que quien
se configuraba como su lider y candidato a la presidencia era José M2 Areilza,
pero a la vista de la escasa viabilidad electoral de esta conjuncién, Adolfo
Suarez consiguid, eliminando de la escena a Areilza, convertirlo en el partido

en gque éste pudiera apoyar su accion politica de transicion.

Incorporando una U a las siglas, nace UCD, que se encuentra con el
espacio de centro disponible. Efectivamente:

a) Los aperturistas del franquismo, con Fraga Iribarne a la cabeza,

seguian en el empefio de reformar el régimen franquista.



b) El PSOE, para catalizar a la izquierda, adopté una retérica radical,
tipicamente marxistas, aunque estuviera apoyado por la socialdemocracia
alemana, en las antipodas de tales posiciones, lo que permite pensar, a la vista
de la realidad de Felipe Gonzalez en el Gobierno y de su renuncia del
marxismo en 1979, que mas que posiciones politicas aquello era puro
verbalismo que enganché a amplios sectores de la izquierda real, perdiendo el
comunismo toda esperanza controlar a la izquierda, y que ilusioné a un amplio

sector de la juventud burguesa espafiola.

El autor otorga relevancia al fendmeno por el que democracia cristiana
no tuvo un papel relevante en el proceso de transicién, como lo tenia en la

politica italiana en aquella época y lo hace con dos argumentos:

a) Su fragmentacién, en diversos grupusculos democristianos, que se
encuentran desde en el propio franquismo (Monreal Luque, Silva Muiioz); en
los aledafios del franquismo, como el grupo Tacito (Oreja); en la oposicion
clasica, dividida en tres grupos (Ruiz Jimenez, Gil Robles y Cavero); en el
propio partido Popular (Ortega y Diaz Ambrona y Alzaga) y, desde luego en los

nacionalismos vasco (Ajuriaguerra) y catalan (Canellas).

b) la distinta situacion politica de la Espafia de 1977, en la que la Iglesia
Catolica, con menos fuerza que la italiana, habia optado por la neutralidad,
negandose a apoyar opcion politica alguna, tanto por la nueva concepcién que
habia introducido el Concilio Vaticano Il como por la diversidad de criterios
politicos imperantes en el clero, mas volcado hacia la izquierda y hacia

opciones nacionalistas.

Aunque no lo dice el autor, creo estar en lo cierto al afirmar que la
democracia cristiana, opcion politcamente ambivalente y nebulosa,
ideoldégicamente confusa, no era ya necesaria en la Espafia de la época como
lo fue en la Europa de la post-guerra. En definitiva, aunque los analistas no
supieron predecirlo, el electorado de 1977 lo sentencid, habia pasado el tiempo

de la democracia cristiana.
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¢Cudl fue el futuro de los demdcrata cristianos?. Los que habia
sintonizado con sus formulaciones mas socializantes, originarias en el grupo de
Ruiz Jimenez, ingresaron en el PSOE y quienes se acomodaron en las
posiciones mas conservadoras ingresarian en la UCD vy, después, en el PP,

ocupando el ambito conservador de ambos partidos.

Volviendo a la formacion de UCD he indicado, y asi lo recuerda el autor,
que ésta formacion, tras el desembarco de Suarez se constituyé con la
finalidad de “apoyar en las proximas Cortes la politica del presidente Suarez en
la consolidacién de una democracia estable en Espafia”’, de aqui que haya
indicado, y reitero ahora, que UCD fue un partido de vocacion finalista, que no
podia haber perdurado y que nacié para lo que nacié.

Los grupos que formaron la UCD, 10 de ambito nacional y 5
regionalistas, eran formaciones minusculas, unas con mayor definicién
ideoldgica, como los liberales de Camufias y Garrigues, otra con tonalidad
social-liberal, como al socialdemocracia de Fernandez Ordofiez y otra sin
ideologia concreta, de corte conservador, en la que tenian cierto protagonismo

los democristianos.

Todos estos partidos tenian mas ideas que militantes pero ofrecieron un

grado de legitimidad ideoldgica y democratica al proyecto de Suarez.

Con el tiempo UCD paso de ser una coalicion a un partido unitario y las
ideologias se desdibujaron, sobre todo por la masiva entrada de
independientes?, muchos de ellos de los segundo y hasta cuartos niveles del
franquismo que, huérfanos de adscripcion ideoldgica, se fueron decantando en
la socialdemocracia, tanto porque lo social tenia ciertas concomitancias con el
galimatias ideoldgico del Movimiento Nacional, en el que se habian formado,
como porque tenia mejor mercado que la identificacion liberal, siempre

minoritaria y de cierta dificultad comprensiva y de difusion.

2 Los hombres de Suarez y de Martin Villa, que habian hecho la carrera en el franquismo con

ellos, tuvieron su oportunidad y no sin cierto grado de justicia, porque atesoraban experiencia
en la gestién publica y lealtad a sus mentores, lo que en aquellos momentos tenia gran valor,
ante la indisciplina de los no profesionales, orgullosos de sus respectivos origenes, con
tendencia a la indisciplina siquiera fuera para distinguirse de los “azules”.
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Lo dicho no empece para reconocer que se incorporaron a UCD
independientes auténticos, profesionales distinguidos y reconocidos en sus
respectivas provincias que prestaron su relieve profesional en la operacion de
la transicién y que muchos de ellos, concluida ésta y disuelta UCD, tuvieron
que reincorporarse a sus actividades profesionales, en ocasiones con pérdidas
muy importantes, pues cinco afios de abandono profesional tienen un alto

coste.

Describe el autor, con precision, la personalidad de los lideres y
naturaleza de los partidos que integraron la UCD, siendo de la mayor
relevancia que no se integraran los nacionalismos clasicos, catalan y vasco,
por razones obvias, o que supuso su escasa implantacion en ambas regiones
asi como su escaso éxito electoral, actuando con cierto complejo al acudir ante

un mismo electorado de centro derecha.

El gran agujero negro de la UCD fue la cuestidon nacionalista, porque no
fue capaz de enfrentarse ella con rotundidad y sin complejos, cuando los
partidos nacionalistas eran aun débiles porque no se les habia otorgando un
plus de legitimidad democratica que en absoluto tenian, pues en no pocos
casos se rellenaron con el aluvion de los oportunistas. La conducta tibia de la
UCD en esta materia, por carecer de ideas claras, supuso la aceptacion, de

hecho, del falso dilema: UCD-franquista versus Nacionalistas-antifranquistas.

Tras las elecciones de 1977, muchos de los politicos en integrados en
UCD inician un proceso de formacion profesional politica, teniendo que
acomodar su experiencia profesional a la de la gestién politica, ajena para
todos aquellos que no procedieran del régimen anterior 0 no pertenecieran a

los cuerpos de élite de la Administracion, a los que se accede por oposicion.

Un dato relevante que ofrece el autor, indicativo del cambio social que se
estaba produciendo, es que de los 16 diputados de AP, 13 habian sido
procuradores en Cortes, mientras que de los 165 diputados de UCD solo 49,
rebajandose la edad de los parlamentarios que se asimilé bastante a la edad

de los parlamentarios de la Restauracion, teniendo en cuenta que en aquella
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época la esperanza de vida era mucho mas baja y diferenciandose claramente

de la época franquista en la que habia primado la gerontocracia.

En definitiva, con dificultades, con defectos, pero con gran ilusion se
constituyo la alternativa consociacional capaz de que la dialéctica de la
transicion a la democracia discurriera bajo las pautas de la estrategia

consociacional.
|.4.- Primeras conclusiones.

El fracaso del ensayo de estrategia proporcional o de confrontacion,
liderado por Arias Navarro y Fraga Iribarne, que no pretendia una salida
democratica de la dictadura sino una reforma de ésta, y el éxito del
planteamiento de Adolfo Suarez, dirigido a la salida democratica, apoyado por
la oposicién moderada al régimen que, voluntariamente o a la fuerza, asumio la
incorporacion de los sectores reformistas del franquismo, establecido una
plataforma consociacional, la UCD, que permiti6 aplicar esta estrategia al

proceso de la transicion.

El ancho espacio que se dejaba en el centro, a la derecha, por Alianza
Popular y por el fracaso de la democracia cristiana, y a la izquierda por un
PSOE de retorica radical, permitié una situacion parlamentaria razonable a la
UCD, haciendo viable la estrategia consociacional.

Como ya estd dicho UCD se constituyé en filtro de conflictos porque
tenia, por la variedad de los elementos que la formaban, capacidad de
absorcion, asi, por ejemplo, cuando la UCD somete al Parlamento la Ley del
Divorcio, saltaron las alarmas en el ambito democristiano que no pudo
impedirla, porque los sectores liberales y socialdemocratas la asumieron, de
modo que se evitd una confrontacion con la izquierda porque la absorbi6 la

pluralidad de la UCD aunque natural a un coste interno no pequeiio.

En definitiva, con la legalizacién de todos los partidos politicos, con la
convocatoria de las elecciones de junio de 1977 y la constitucién de la UCD
para con ella comparecer, en las mismas, Adolfo Suarez se habia sefialado el

camino el cambio de régimen mediante la reforma desde la legalidad y este
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procedimiento habia aceptado por todo el arco politico de Espafia, con algunas

qguejas de caracter meramente verbal.

Il.- LA CONFIGURACION DEL REGIMEN DEMOCRATICO (1978).

Il.1.- Creacion de un partido de centro (centro-izquierda) consociacional.

Superadas las primeras elecciones democraticas de 1977 se planteaban
a Adolfo Suarez dos retos, la constitucion de un partido adecuado para apoyar
parlamentariamente al Gobierno y acometer, en un ambito de consenso, la

aprobacion de una Constitucion.

Ya esta dicho que la UCD era una coalicion de partidos ideol6gicamente
heterogénea, carente de estructura, a la que se habian unido independientes,
unos procedentes del régimen franquista, con mayor o0 menor vinculacion con
él y otros procedentes de la actividad privada y llamados por su reconocimiento

social. Habia que convertir este magma en un partido organizado y de masas.

Siguiendo a Huneeus, podran establecerse las siguientes caracteristicas

de la nueva UCD:

13- Se construia un partido desde arriba, desde el Gobierno, lo que
tenia ventajas innegables, porque el Estado podria ofrecer muchas posiciones
de poder a los nuevos militantes, pero lo cierto es que, dada la situacién de
crisis econémica que se vivia y la organizacion del propio Estado no fueron

muchas las posibilidades de colocacién.

Al poco de iniciarse la utilizacion de esta mina se dio la orden de que
éstos fueran ocupados siempre por funcionarios, incluidos los Gobiernos
civiles, de modo que no fueron muchos los agraciados por esta via. Por otra
parte muchos de los nuevos militantes, eran ya funcionarios con lo que se

establecid una cierta continuidad, altamente beneficiosa.

22.- En otro orden de cosas, la decision de promulgar una Constitucion
de consenso obligaba a no marcar en exceso la identidad ideoldgica de UCD,

sobre todo respecto del PSOE, con lo que la construccion de un partido de
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origen ideoldgico diverso, que no puede, en el momento de su construccion,
formular sus lineas diferenciadoras con rotundidad, hace que surja una

amalgama ideoldgica llena de generalidades, ambigiiedades y vaguedades.

De modo que una de las caracteristicas identitarias, mas celebradas,
utiizadas y compartidas de la UCD fuera la de ser el “partido de la
moderacion”, vaguedad maxima. No obstante, se hicieron concesiones
retéricas a las tres ideologias fundadoras y asi se contentaba a los
democristianos con alusiones al humanismo cristiano, a los liberales con
referencias a la libertad de mercado y a los valores individuales y, también, a
los socialdemécratas y movimientistas con concesiones al relevante papel del

Estado en la economia.

No obstante, inicialmente, la tonalidad ideoldgica que se adopta es de
centro-izquierda lo que es bien recibido por liberales, socialdemdcratas y
movimientistas y recibo con desagrado por los sectores democristiano mas
conservadores. En una segunda fase se trataria de utilizar la etiqueta de

centro-centro, tan insulsa como la de la moderacion.

Estatutariamente se autodefiniria la UCD como un “partido democratico,
interclasista, reformista y progresista, de ambito nacional y con organizacion

regional, provincial y local”.

32.- Como estéa dicho no se creaba un partido desde abajo, para después
acceder al poder, sino que desde el Gobierno se creaba un partido que le diera
soporte parlamentario y social, con lo que la autoridad no estaba en los
organos del partido sino en el Gobierno.

43 - Organicamente la UCD fue un partido presidencialista y centralizado,
con Adolfo Suarez a la cabeza y con un delegado con poderes universales que
era el Secretario General, porque a Suarez la vida partidaria ni le atraia ni tenia

tiempo para atenderla.

Légicamente en el Gobierno estaban los lideres de los partidos
coaligados creandose un nexo funcional entre Gobierno y partido que

corresponderia a Fernando Abril Martorel.
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Posteriormente se designd un coordinador que tras el | Congreso
celebrado en 1978, se convirtié6 en Secretario General, recayendo el cargo en

Rafael Arias Salgado®.

Naturalmente, Arias Salgado tenia que actuar, inevitablemente, con
firmeza, para introducir la idea de que se estaba en un partido Unico y no en las
originales capillas, lo que le dio cierta fama de mandon y que a Joaquin
Garrigues, con el corrosivo sarcasmo habitual en é€l, le permitiria decir del
enjuto y serio Arias Salgado, que parecia aquel teniente de submarino nazi que

solia salir en las peliculas de la Il Guerra Mundial.

En el I Congreso de la UCD se repartieron los cargos con criterio
proporcional a los grupos fundadores, aunque ya aparecian dirigentes que
hacia accedido de manera individual, si bien las propuestas de listas de
consenso, para la Ejecutiva y el Consejo Politico merecerian mas del 30% de
rechazo, de modo que el Congreso estuvo dirigido, pero habia capacidad

critica.

52.- UCD pretendié ser un partido de masas, de afiliados, en el que se
diluyeran sus micro-partidos fundadores y, a poder ser, sus lideres, lo que
nunca se consiguid del todo, porque Adolfo Suarez no bajo a la arena de la
captacion ni se pretendio, seriamente, alcanzar tal objetivo, aunque si seria un
gran partido de cuadros pues al poco de constituirse los afiliados con origen en
aquellos micro-partidos eran clara minoria, o que no impidié que los nuevos
afiliados necesitados de etiqueta ideologica para circular con comodidad y no
ser confundidos con los que tenia su origen en el Movimiento Nacional, se

asimilaran a alguna de las tres existentes.

62.- Naturalmente, por sus origenes y por su vocacion, era un partido
caracter consociacional, congruente con la estrategia que aplicaba Suarez en

la politica nacional.

® Rafael Arias Salgado que, en la pre-democracia, deambulé por &mbitos primero

democristianos y, después, liberales, llegaria a la UCD con los socialdemécratas de Fernandez
Ordofiez, pero pronto actué en la UCD de manera independiente y bien avenido con los
movimientistas del aparato. Cuando Los socialdemécratas crearon el PAD, para salir de la
UCD, Arias Salgado se quedé y acabaria siendo parlamentario del Partido Popular, con similar
recorrido el, también, socialdemdcrata Luis Gamir.
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Estamos en el afio 1978 en que se reconoce la Generalitat de Catalufia,
vuelve Tarradellas, se suscriben los Pactos de la Moncloa, no sélo de singular
trascendencia para la vida econdmica de Espafia sino que seria el banco de
pruebas en el que todas las fuerzas politicas constataron los resultados
positivos de la politica de consenso. Y, por ultimo, se aprueba la Constitucion
que permitira abrir la vida espafola la normalidad democrética, con lo que el

éxito de 1978 fue indiscutible y auguraba otros futuros.

72.- Recuerda el autor que desde la UCD se pretendié potenciar al
sindicato USO como la tercera via, de caracter interclasista y, por tanto, no
marxista, con la finalidad de debilitar el binomio PSOE-UGT, incluso

incentivando a CC.OO, pero no tendria éxito tal operacion.

82.- Es, ciertamente, un fendmeno singular el hecho de que la UCD se
organizara, territorialmente, con base en la provincia y no en la autonomia,
como lo hacia el PSOE de tradicién federal. Probablemente la razén estuviera
compartida por diversas circunstancias, tales como porque los lideres
provinciales no permitieran tal integracion, porque la circunscripcion electoral

era la provincia y por la debilidad que la idea autonémica tenia en el afio 1978.

Realmente las organizaciones provinciales eran débiles, porque el poder
estaba centralizado en Madrid, aunque en las provincias se libraban las
batallas propias de la confeccién de listas, salvando siempre el primer puesto
que se designaba por la organizacion central.

II.2.- Segundas conclusiones.

A mi juicio este conjunto de caracteristica, que Carlos Huneeus resefia
son, precisamente, por las que era evidente que la UCD era un partido de
coyuntura, sin futuro, y, precisamente, por todas estas mismas caracteristicas y
por su naturaleza coyuntural la UCD tuvo el caracter consociacional que
acertadamente le otorga el autor y que permiti6 cumpliera su objetivo con el

acierto que lo cumplio.

Si UCD se hubiera constituido como un partido ideolégicamente definido

y con vocacion de permanencia no hubiera podido cumplir, o de hacerlo le
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hubiera costado mucho mas, con la generosidad que lo hizo el transito de la
dictadura a la democracia. Hay que decir que aungque nadie pensaba que UCD
iba a desaparecer tan inmediatamente, muy pocos de sus militantes tenian

comprometido su futuro con la UCD

Al acabar el afio 1978 los cimientos del nuevo Estado estaban echados
tanto con la promulgacion de la Constitucidon como con un sistema de partidos
que solo la practica electoral y parlamentaria podria ir depurando. Se habia
configurado el régimen democratico y, por tanto, se habia acabado la hora del

consenso y se iniciaba la hora de la confrontacion partidaria.

[ll.- LOS GOBIERNOS POST-CONSTITUCIONALES DE LA UCD (1979-1982).

[11.1.- Primera crisis de UCD y relanzamiento del PSOE (1979).

Aprobada la Constitucion, la UCD tenia dos objetivos, desde el Gobierno
desarrollar legislativamente la Constitucion y desde la coalicion politica
construir un partido unitario, pero ambos objetivos debia cumplirse en un
escenario muy complejo, en un entorno de crisis econdmica, con los militares
en prevengan, ante un desarrollo del Estado de las autonomia que no estaba,
ni remotamente, disefiado, con una crisis terrorista descomunal en el Pais
Vasco y con un adversario, el PSOE, en plena competencia y manteniendo
cierto grado de radicalismo, si que quiere verbal, en materias clave como el

Estado de las autonomia y las reformas sociales.

El PSOE tenia problemas internos que cristalizaron con la pérdida por
Felipe Gonzalez del XXVIII Congreso del PSOE a manos de la izquierda
socialista de Gomez Llorente, Bustelo y Tierno Galvan, pérdida que se
consider6 como un desastre por el riesgo de que el primer partido de la
oposicion se radicalizara, situacion que se agravaba a la vista de indicios tan
patentes como las coaliciones PSOE-PCE en ayuntamientos importantes como

Madrid y Barcelona.

Por lo que se refiere a la UCD, Suarez saca del Gobierno a los barones
fundacionales y forma un Gobierno, manteniendo la proporcion, pero con

personas de segundo nivel, por lo que los barones debian integrarse en el
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partido y aqui se abre la primera via de agua con Fernandez Ordofiez, nada
dispuesto a mantener lealtades a cambio de nada, por lo que inici6 una

estrategia de visualizacién de su grupo.

La segunda via de agua la abre el propio Suarez por su aversion al
Parlamento, al negarse a comparecer en el tramite de investiduras tras las
elecciones de marzo de 1979. Esta actitud de marginacion parlamentaria, le
originara graves disgustos a lo largo de los préximos dos afios.

Orgéanicamente, ya sabemos que UCD tenia un patron provincial cuando
el escenario iba mutandose en autonomico, con lo que entre los lideres
provinciales de una misma autonomia surgian diferencias de criterios e

intereses ademas de disfunciones en la coordinacion.

Para colmo, las negociaciones, en materia de autonomia, las llevaba el
Gobierno con los partidos nacionalistas, sin intervencion alguna de los lideres
centristas de la region correspondiente, lo que creaba desanimo, desinterés y
desprestigio en el electorado que sabia de la irrelevancia politica de los lideres
centristas de su region, los que, en no pocas ocasiones, por no decir en casi
todas, quedaba contagiados del fervor nacionalista o autonomista (segun los
casos), propio de las fuerzas autéctonas de su region, olvidando su condicion
de partido de ambito y vocacion nacional, porque lo mas importante, en aquella
época, para eludir todo riesgo de ser tachado de procedente del antiguo

régimen, era no salirse de las reglas de lo politicamente correcto.
a) El proceso autonémico, piedra en la que tropezaria la UCD:

Ni el Gobierno ni la UCD tenian el menor disefio autonémico pre-
establecido. Podria decirse que los politicos nacionales y locales de la UCD ni
tenian conocimiento de la historia de sus regiones, ni eran capaces de dar
respuestas solidas a las pretensiones nacionalistas desmedidas y, como esta
dicho, careciendo de disefio del mapa autondmico, era imposible que
dispusieran de una estrategia comun, sobrellevando tan graves negociaciones

con la tactica de la cesién en el momento de mayor tension.
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En Andalucia se llegaria al estrambote, pues tras aceptar Suarez que
esa region fuera considerada como del articulo 151 de la Constitucion, sin
necesidad social alguna y solo por la presion del PSOE que no les dejaria
echar marcha atras por lo que hubo de llegarse al referéndum, pero el partido

del Gobierno convocante, con la propuesta de abstencion.

Perdi6 la abstencion en todas las provincias menos en Almeria,
resultado que hubiera servido para que fracasara la pretension estatutaria, pero

el Gobierno, contraviniendo la legalidad, dio por bueno el resultado.

En aquél 28 de febrero, la insolvencia politica de UCD, su falta de
disefio, la debilidad de Suarez primero y el empecinamiento de Arias Salgado
después, proponiendo la abstencion, el partido centrista perdio Andalucia al

para siempre y el PSOE la recogi6 para mas de treinta afios.

UCD se sabia sin rumbo en el proceso autonémico y que éste se le iba
de las manos, por lo que trato de racionalizarlo, sin éxito alguno. Con el fracaso
de Andalucia todo iria manga por hombro y en las elecciones autonémicas del
Pais Vasco y de Catalufia, UCD tuvo una pérdida sensible de votos, porque su

imagen autonémica habia quedado irremisiblemente dafiada.
b) Las crisis internas empiezan a socavar la UCD.

La primera crisis interna que se exteriorizd, que se superd aunque dejo
huella, fue la oposicion de los barones y del propio Gobierno a que Pérez

LLorca fuera el presidente de UCD de Madrid.

Naturalmente, la tensibn que internamente mantenia Fernandez
Ordofiez no se explicitaba externamente pero era por conocida la vocaciéon de
identificacion del grupo socialdemécrata, con alguna pretension de corto o

medio alcance.

Los ministros socialdemécratas echan un pulso a Suarez, declarandose
incompatibles con el vicepresidente econdmico Abril. Acabaria ganado Abril,
con lo que la fisura con los socialdemocratas aumenta, pero también se abre

una fisura entre Suarez y Abril.
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La debilidad de Suarez es manifiesta y trata de corregirla con la creacion
de una Comision Permanente del partido a la que se incorporaran los barones
y los mas destacados ministros, pero la crisis de Gobierno, abierta por la
reclamacién socialdemécrata costaba cerrarla y se hace evidente. Se cierra la
crisis de Gobierno y se cambia de Secretario General, designandose a Rafael

Calo Ortega, pero el liderazgo de Suarez esta claramente tocado.

c) La mocién de censura del PSOE.

El instrumento de la mocién de censura constructiva, prevista en la
Constitucion, permite a la oposicidon colocar en una situacion complicada a la
mayoria parlamentaria, de modo que si triunfa se produce un cambio de
Gobierno sin elecciones y si fracasa puede llegar a mostrar ante la opinion

publica la debilidad del Gobierno y la fortaleza del programa de la oposicion.

Si la mocion de censura se ejecuta con habilidad es un examen al
Gobierno y coloca en posicidon ventajosa a la oposicion. En aquella época el
PSOE necesitaba recurar la iniciativa y la UCD estaba viviendo una crisis
interna seria. Ademas, podia originar el cambio de voto de los diputados
socialdemdécratas y, en todo caso, era llevar la confrontacion al lugar menos
deseado por Suarez, el Parlamento, luego era el momento y el instrumento

eran los adecuados.

Por el PSOE, practicamente, solo intervinieron Gonzalez y Guerra y por
la UCD mas de diez ministros y Suarez, s6lo en los momentos inevitables.
Gonzalez y Guerra hicieron los papeles del “bueno” y el "malo”. Fraga Iribarne
se sumoé a la agresion a Suarez. El debate tuvo un gran seguimiento y la
victoria moral fue de Gonzalez, con lo que Suarez se hundié mas y crecieron el
PSOE y AP.

d) Consolidacién del PSOE como partido de Gobierno.

Tras la muerte de Franco, del viejo PSOE quedaba muy poco por la que
su reconstruccién se llevé a cabo, no partiendo de los viejos lideres en el exilio
sino partiendo de jovenes socialistas que reagruparon minusculos partidos de

corte socialista y al que se unié un gran numero de jovenes de la nueva clase
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media espafiola, incorporando terminologia liberal y respeto a las posiciones
catblicas progresistas y todo ello con la inestimable ayuda de Ila

socialdemocracia alemana.

Se cre6 un partido de masas pero interclasista en el que era
predominante el origen burgués y universitario, con una estructura moderna,
capaz de mantener comunicacion permanente, en ambas direcciones y capaz,
también, de conectar con la sociedad, todo ello bajo una direcciéon cohesionada
y un liderazgo indiscutible, el de Gonzalez, que en el Congreso extraordinario
derroté al ala izquierdista, pro-marxista, encabezada por Gémez Llorente,

Bustelo y Tierno Galvan.
l1l.2.- Crisis y polarizacion interna. Fin de un liderazgo (1980).

La crisis de liderazgo de Suarez abre un proceso de polarizacién interna,
porgue se pierde el elemento integrador de un partido heterogéneo. Suarez no
se impuso como lider, una vez pasada la fase del consenso, ni en la sociedad
ni en el partido ni en el grupo parlamentario de UCD, que reclamaba mas

poder.

Recuerda Huneeus que quienes se separan de Suarez se convierten en
sus adversarios (Fernandez Miranda, Osorio, los barones, Abril, etc.), quiza
porque nunca fue tenido como lider sino como gestor de un periodo muy

especifico.

El debilitamiento del liderazgo de Suarez era el debilitamiento de la UCD
y tal evidencia la aprovech6 el PSOE atacando la figura de Suarez, que seguia

eludiendo el debate parlamentario.

La UCD sin lider se resiente y se inicia un proceso de polarizacion que
supera el &mbito de los barones y llega al Grupo parlamentario, en el que la
sustitucion de Jimenez Blanco da lugar a que se manifieste el rechazo de los
diputados tanto a Suarez como a la Secretaria General. Ganaria Herrero de

Mifibn a Rodriguez Miranda.
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La “rebelion” en el Grupo parlamentario se habia formalizado
minimamente con la aparicion de los jovenes turcos, grupo de jovenes
diputados de corte reformista que trataban de forzar un mayor peso politico del
Grupo parlamentario en el partido.

Para controlar la situacibn Suarez remodela el Gobierno y se
compromete a recuperar la iniciativa en el Paramento. El Gobierno se remodela
incorporandose los barones, en términos proporcionales, pero la iniciativa
parlamentaria no se recupera. Suarez estaba superado y la UCD no tenia
modo de concretar su sustitucion, aunque hubo un momento en que Landelino

Lavilla se presentaba como el que mayor concertacion generaba.

El Gobierno Suarez pidi6 la confianza de la Camara para dos lineas de
actuacion, la de enfrentamiento a la crisis econémica y la de desarrollo
constitucional (libertades publicas y estado de las autonomias), mereciendo la
confianza con el apoyo de los nacionalistas catalanes y andaluces (CIU y PSA).

En los prolegdbmenos del Il Congreso, que se retrasaria de octubre 1980
a enero 1981, la UCD estaba plenamente polarizada en dos bandos, el
oficialista en apoyo de Suarez en el que se incorporaron los socialdemdcratas y
los movimientistas, de caracter continuista, y el critico en el que se agrupaban
liberales y democristianos, que trataba de romper el presidencialismo y abrir el

partido a la participacion de su militantes.

Las exigencias de los criticos, que consistian dar la vuelta al partido
como un calcetin, y la posicion intransigente de Rafael Arias Salgado, el enjuto
y serio ex-Secretario General al que Garrigues compardé con un teniente de
submarino naci, hizo que la confrontacién fuera frontal y con escasas
concesiones. La relacion de fuerza no era equilibrada, era algo inferior a 2/3 a

1/3 a favor de los oficialistas.

Al frente de los criticos estaba Landelino Lavilla, pese a su caracter
escasamente competitivo y al frente de los oficialistas Suarez hasta que,

repentinamente, comunico al partido y al pais que renunciaba a la presidencia
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del Gobierno y que no presentaria su candidatura a la del partido, siendo

sustituido por Agustin Rodriguez Sahagun.

El resultado del Il Congreso dio la victoria a los oficialistas, pero de
Palma de Mallorca, donde se celebré el Il Congreso, salia Adolfo Suarez
desprendido de todo liderazgo y un partido que tenia que ensayar una nueva
forma de producirse, porque la existente de control por sus élites ya no era
posible porgue no habia unidad en la élite.

Desde luego ya no era la UCD un partido caracter consociacional,

aunque tampoco estaba clara su nueva naturaleza.

El trajin propio de la polarizacion y los prolegbmenos de Congreso
hicieron que pasaran con discrecion unos tragicos hechos. Tres militantes
vascos de UCD fueron, sucesivamente, asesinados por ETA, en octubre de
1980, sin que Adolfo Suarez fuera capaz de visitar, con tan trdgico motivo, el

Pais Vasco.

La agresion terrorista del afio 1980 fue extraordinaria, con mas de cien
asesinados lo que tenia al Gobierno en permanente tension y el ataque directo
a sus militantes dej6 a la direccion del partido aterida, sin capacidad de

reaccion.

[11.3.- Crisis y fragmentacion.

El afio 1981 empieza con el Il Congreso, atrasado unos meses y ya
descrito, y con el golpe de Estado del 23-F, en el momento en que se tramitaba
la investidura de Leopoldo Calvo Sotelo, como sucesor de Adolfo Suarez, a

propuesta del Grupo parlamentario de la UCD.

La mision de Calvo Sotelo seria la de fortalecer la democracia, tras el
intento golpista y la de Rodriguez Sahagun fortalecer un partido absolutamente
polarizado. Ahora nadie tenia el control absoluto de la situacibn como cuando

el partido se dirigia desde el Gobierno.
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Calvo Sotelo fue continuista, procurando no alterar la formacion del
Gobierno ni realizar gestos de gran diferenciacion con Suarez, aunque si bajara
a la arena parlamentaria. El estilo, su impronta, debié de cambiar porque fue
percibido por la opinién publica y su reconocimiento popular crecio, respecto

del de Suarez de su ultima época.

Rodriguez Sahagun no fue capaz de controlar minimamente los

movimientos internos que acabarian la fragmentacion del partido.

Realmente, se crearon en la UCD dos lineas de no muy disimulada
vocacion secesionista: una derechista, en la que se encontraban la mayoria de
los democristianos, con Oscar Alzaga y Miguel Herrero de Mifion a la cabeza,
aungue este Ultimo no estaba asignado en tal obediencia, que malamente
ocultaba su interés en entrar en coalicion con Alianza Popular y la otra,
agrupando a los socialdemdcratas, que no veia la manera de abrirse hacia el
PSOE.

En aquél escenario caben sefialar tres conflictos en los que se hace

patente la polarizacion interna existente:

a) la Ley del Divorcio que al tratar de incorporar, Fernandez Ordofiez, el
divorcio por consenso crea un grave conflicto con los democristianos y también,
aunque menos intenso, con la Iglesia porque no tenia una posicibn comdn,
conflicto que trascendio al Parlamento, triunfando la Ley gracias al voto secreto
en la votacion de vuelta del Senado al Congreso y cuando la sociedad
espafiola lo tenia perfectamente asumido. Socialmente, la aplicacion de la Ley
carecié de relieve alguno, aplicandose cuando era el caso, sin excesos ni

anomalias de ninguna clase.

Este conflicto, tan alejado de la realidad politica de la época fue una
pieza esencial en el proceso de fragmentaciéon de la UCD, porque se

perjudicaron muchas relaciones personales y politicas.

b) Calvo Sotelo pretendia abrir la UCD a personalidades independientes,
con algun pedigri politico, como era el caso de Antonio Garrigues Walker y sus
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clubes liberales, que suponia volver a la UCD de las familias, lo que fue

rechazo con firmeza por la direccion del partido.

La pretension de Clavo Sotelo era congruente con diversos movimientos
que propugnaban la formacion de entidades de debate politico que reavivaran
la calidad democrética de la politica espafiola, otorgando a la falta de disciplina

partidista un plus de calidad.

En este conflicto el partido desautorizoé al presidente del Gobierno y le

indispuso con el presidente del partido y con el propio Adolfo Suarez.

c) los democristianos presentaron, dentro de la UCD, una denominada
“plataforma moderada”, la que sin llegar a corriente organizada, trataba de
articular una posicién politica més acorde con las tesis conservadoras que

permitiera formar una “nueva mayoria” con Alianza Popular.

Los liberales y socialdemdcratas se opusieron porque era un patente

intento de derechizar la UCD, con lo que la direccién abort6 el intento.

A finales de 1981, lo socialdemdcratas por un lado, mediante la creacion
del Partido de Accion Democratica (PAD), y los democristianos, por otro lado,
en julio de 1982, siendo ya presidente de UCD el democristiano Landelino
Lavilla, mediante la creacion del Partido Demécrata Popular (PDP),
abandonaban el Grupo parlamentario y el partido porque ya se disponian a
concurrir a las elecciones de octubre de 1982 con quienes tanto tiempo les
estaban esperando, a unos la Alianza Popular, en la que se integraron
mediante una coalicion, y a los otros el PSOE que exigiria la disolucion del
PAD y el ingreso de uno en uno (“con el DNI en la boca” como dijo un gracioso

dirigente socialista de Bilbao).

La tercera fractura, originada por el propio Adolfo Suarez, con la
creacion del CDS, se produciria, también, en julio de 1982, porque habia prisa
por preparares para las elecciones de octubre de 1982. Fue una pufialada a la

UCD vy el reconocimiento del fracaso de Suarez*, no sin antes hacer un

* Adolfo Suarez, politico cualificado para el desmontaje del franquismo, a lo visto, no estaba

igualmente cualificado para crear un partido democratico y consolidar la democracia en
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esfuerzo desesperado por recuperar la presidencia de la UCD, que el aparato

rechazo.

Se habia producido la fractura, por tres flancos, de la UCD v,

consiguientemente, su desnaturalizacion.

Las tres fracturas deben referirse en el nivel de los lideres, no de las
bases. Debe advertirse que lo que resefia el autor que recensiono como otras
fracturas, en alusion a los diversos grupos existentes en la UCD (aparato,
democristianos leales, liberales, azules, populares, etc.), no eran fracturas,
eran posiciones politicas plenamente identificadas que, segun las cuestiones
planteadas, se reagrupaban polarizando el debate pero, realmente, no existia

una fractura entre ellas.

El problema estaba, a mi juicio, en que faltado los lideres de estas tres
tendencias, siendo uno de ellos Suarez, la UCD quedaba reducida, muy
limitada, en tan malos momentos para el partido, cuatro meses de las

elecciones generales.

Cierto es que, como sefiala Huneeus, tras las pérdidas electorales en el
Pais Vasco y Catalufia y ante los fracasos que se avecinaban en Galicia y
Andalucia, la CEOE decidié apoyar a Alianza Popular, como alternativa a la
UCD, lo que agravo la situacion de ésta, pero este es un fenébmeno légico, sin

excesiva trascendencia.

La CEOE, tenia dos razones para apoyar a AP, la primera, su aversion a
los socialdemocratas de UCD que llevaban la politica econémica en el
Gobierno vy, la segunda, la necesidad de crear un alternativa por la derecha al
PSOE.

Espafa. Esta evidencia pudiera haberle afectado en su propia estima, obligandole a reincidir
para sacarse la espina, porque de lo contrario no se entiende por qué quiso volver a la
presidencia de la UCD poco antes de abandonarla para crear otro partido, el CDS, en el que se
reprodujeron todos los defectos de falta de participacion interna y de desmesurado mando de
sus lideres secundarios (Rodriguez Sahagun, Viana y Calvo Ortega), porque en este segundo
partido tampoco Suarez llevo la direccion del mismo.
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Los resultados electorales en Galicia y Andalucia, en cuya campafa
Suarez no quiso participar, fueron pésimos, en Galicia ganaria AP y en
Andalucia el PSOE. La UCD estaba noqueada.

En el verano de 1981 saltd el escandalo del aceite de colza que mal
gestionado desde Sanidad fue un gran descrédito para el Gobierno, asi que en
diciembre de 1981, cuando Fernandez Ordofiez ya habia abandonado UCD,
Calvo Sotelo remodela su Gobierno con el tradicional criterio de proporcién por
familias y en él aparece un socialdemdcrata, Garcia Diez, como Vicepresidente

para asuntos econdémicos, que no habia abandonado

A las elecciones de octubre de 1982 llega la UCD destrozada y con
Landelino Lavilla como candidato a la presidencia. El primer obstaculo lo puso
Marcelino Oreja, proponiendo la colacién en el Pais Vasco con AP, lo que
origind la salida de algunos militantes vascos, desdibujando mas adn la
personalidad de la UCD. Lavilla traté de formar una coalicién con el inexistente
Partido Demdcrata Liberal (PDL) de Garrigues, y digo inexistente porque eran
meras siglas, pero las organizaciones provinciales impidieron que este partido

colocara a sus candidatos, con lo que no se llevé a cabo la coalicion.

En este estado de desorden la Unica baza electoral de UCD era advertir
del peligro de la confrontacién que se produciria entre PSOE y AP, si UCD no
tenia peso electoral, aunque estuviera en la oposicion porque la victoria del

PSOE se veia como irremediable.

El resultado aritmético lo dice todo, PSE 202 diputados, AP 107
diputados y UCD 12 diputados. Se supone que los cinco millones de votos de
UCD fueron al PSOE 1'7, a AP 2’5y al CDS 0’5 millones.

So6lo cabia la disolucion.
[11.4.- Terceras conclusiones.

La UCD no fue capaz de cambiar de objetivo cuando cambié la realidad
politica. Se cred para apoyar al Gobierno de Suarez a realizar la transicion y
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una vez hecha, no supo o no pudo convertirse en un partido con identidad

ideoldgica y estratégica para competir en la vida politica.

Muy probablemente, no pudo porque la transmutacion necesaria era
imposible, porque es imposible que un partido de abanico tan amplio pudiera
optar por una de las tres lineas son resquebrajarse, en el supuesto de que las
tres lineas representadas estuvieran, realmente, sélidamente integradas en su

militancia.

La UCD era una amalgama ideoldgica que no fue capaz de establecer
no ya un disefio ideolégico con el que identificarse sino que, tan siquiera, fue
capaz de convenir internamente un disefio para el propio Estado de las
autonomias que habia creado, porque sus capacidades se agotaban en la

gestion de la transicion.

La UCD, a mi juicio, fue un partido de coyuntura que cumplid bien su
objetivo inmediato y que al acometer un nuevo objetivo, el de participar en la
vida publica, en régimen de normalidad, descubrié que realmente no eras un
partido politico sino la sindicacion de diversas personalidades y grupos

afanados en un fin, ya cumplido, y sin ningun objetivo comldn mas.
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